ILMO. SENHOR PREGOEIRO,
PREGAO ELETRONICO N° 043/2016,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS.

THYSSENKRUPP ELEVADORES S. A., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 90.347.840/0022-42, com endereco
na Avenida Fernandes Lima, n® 1434 - sala 210, Bairro Farol - CEP: 57055-000
- Macei6/AL, através de seu representante legal (procuragdo anexa), vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com base no disposto no art. 41 da
Lei Federal n° 8.666/93, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL DE
LICITAGAO, cumulada com PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS, pelos
fundamentos faticos e juridicos a seguir expostos:

DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO

DA (IN)APLICABILIDADE DO CDC A CONTRATAGAO

A impugnante pretende participar da referida licitagao, cujo objeto
€ a “contratagdo de empresa de engenharia especializada para executar
servicos de assisténcia técnica e manutengdo em caréter preventivo e
corretivo, com fornecimento de pecas, materiais e componentes, de elevadores
instalados nas Unidades Operacionais do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas”.



Primeiramente, observa-se a previsao de aplicabilidade das
disposicdes do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) a contratagao:

8.7 O aceite/aprovagdo do bem pelo 6rgéo licitante ndo exclui a
responsabilidade civil do fornecedor por vicios ocultos, ou qualidade do
bem, ou disparidades com as especificagbes estabelecidas no Edital,
verificadas, posteriormente, garantindo-se ao érgédo licitante as faculdades
previstas no art. 18 da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor).

Ocorre que os contratos administrativos submetem-se ao regime
juridico administrativo, onde o ente publico coloca-se numa posigao privilegiada

em relagdo aos particulares na relagéo juridica.

Nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello, o contrato
administrativo “é um tipo de avenga travada entre a Administragéo e terceiros
na qual, por forga de lei, de clausulas pactuadas ou do tipo de objeto, a
permanéncia do vinculo e as condigbes preestabelecidas assujeitam-se a
cambidveis imposigbes de interesse publico, ressalvados os interesses

patrimoniais do confratante do confratante privado™.

Nos contratos administrativos, o érgao ou entidade estatal
contratante coloca-se, na relagdo, com inegavel superioridade juridica, sempre
como forma de proteger o interesse publico, assim, neste tipo de regime
juridico ndo ha como sustentar a aplicabilidade do CDC, diploma legal que tem
como intuito proporcionar o equilibrio entre as partes contratantes.

A garantia dos direitos previstos no CDC em favor do ente
contratante & absolutamente desmedida, portanto, por se tratar de relagcao
juridica sob a esfera do direito administrativo, onde ja existem vantagens

juridicas definidas em favor da administragao.

! Curso de direito administrativo. 8. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 383. /
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Ademais, o artigo 2° da Lej n° 8.078/90 (CDC) define o
consumidor como “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servigo como destinatario finaf'.

Conforme definicao legal, a Unica caracteristica restritiva seria a
aquisi¢éo ou utilizagdo do bem como destinatario final, ndo sendo o bem ao
qual se destina o objeto da licitagao de atividade final do contratante, de sorte
que nao ha como vislumbramos a figura do consumidor nesse caso.

Sobre o tema, traz-se a abalizada opinido de Margal Justen Filho
(2000, p. 573/574) em sentido contrario a pretensdo da administragéao de
aplicabilidade do CDC, verpis:

‘alguém poderia defender a aplicacdo subsididria do regime da lLei n.°
8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), no tocante & responsabilidade

por vicio do produto ou de servigos. Isso é inviavel, porquanto a
administragéo é guem define a prestacdo a_ser executaca pelo

articular, assim como as condicées contratuais que disciplinardo a
relacdo juridica. Ainda que se pudesse caracterizar a administragdo como
‘consumidor’, ndo haveria es aco para incidéncia das reqras do Cédigo
de Defesa do Consumidor estenda toda a matéria subordinada as regras
da lei de licitagdo do ato convocalério e do contrato” (grifamos)

Ou seja, questiona a existéncia ou nao de vulnerabilidade da
Administraggo na relagao de consumo, pois possui prerrogativas que a coloca
em condi¢cdo de supremacia perante o fornecedor e portanto ndo a caracteriza
c¢omo consumidora final conforme os principios do CDC (art. 4°, I2).

Na mesma linha, alguns Tribunais de Justica acompanham este
entendimento:

Acordéo de 3 de abril de 2013 na Apelagéo Civel n° 20110111948137APC
da 1° Turma Civel do TJ do Distrito Federal e dos Territorios:

"Registre-se, inicialmente, que, no que se refere a divergéncia havida entre
as partes, acerca da aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor &
relagdo juridica em tela, filio-me ao entendimento dominante nesta Corte,
bem como no Superior Tribunal de Justiga, no sentido da n&o aplicagéo do
CDC, presente o fato de se tratar de contrato firmado entre a Administracio
Pablica, por intermédio de uma empresa publica, e o particular, atraindo a



incidéncia das previsbes constantes na Lei de Licitagbes e,
subsidiariamente, no Cédigo Civil.

A questéo j4 foi analisada, inclusive, em agravo de instrumento manejado
nos presentes autos, tendo esta Eg. Primeira Turma se manifestado acerca
do tema, da seguinte forma:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL E ADMINISTRATIVO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO DE
IMOVEL. CAPITALIZACAO DE JUROS.

AUSENCIA DE ILEGALIDADE. TUTELA ANTECIPADA. PLAUSIBILIDADE
DAS ALEGACOES E PERIGO DA DEMORA. AUSENCIA. 1. Na linha do
entendimento do Superior Tribunal de Justica, considera-se vdlida a
capitalizacdo mensal de juros, desde que expressa no contrato, a partir do
cotejo entre o resultado do célculo linear da taxa de juros mensal por doze e
o percentual fixado ao ano 2. Invidvel a aplicagdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor em face de contrato celebrado entre particular e empresa
plblica, uma vez ndo se configurar relagdo entre fornecedor e consumidor.
3. Inexistindo plausibilidade nas alegacGes perpetradas, bem como ausente
o perigo da demora, o indeferimento do pedido de futela em antecipada
configura medida que se impde. 4. Negou-se provimento ao agravo de
instrumento. (Acérddo n.555082, 20110020210113AG! Relator: FLAVIO
ROSTIROLA, 12 Turma Civel, Publicado no DJE: 14/12/2011. Pag.:

71).(g.n)"

Diante desses fundamentos, o requerimento & pela exclusdo do

item impugnado, com a retificagao do edital no ponto.

DO PRAZO PARA A REPOSICAO DE PECAS

O edital prevé, ainda, que o prazo maximo para substituicdo de

pecas sera de 48 (quarenta e oito) horas, tempo exiguo a ser atendido pela

empresa contratada, conforme se vé do item abaixo transcrito:

54.5 No caso de solicitagdo emitida pelo Fiscal do contrato para
substituicdo de pega ou componente danificado, inadequado ou de ma
qualidade, utilizado no servico de assisténcia técnica e manutengao, a
Contratada terd o prazo de 48 (quarenta e oito) horas da solicitacdo

para substituicao.

Ocorre que em que pese a empresa fornecedora tenha em
estoque as pegas usualmente utilizadas na manutengdo dos equipamentos,
nem todos os componentes possuem condigoes de pronta reposicdo. Assim,
por vezes 0Os reparos necessarios nos equipamentos de transporte vertical
poderdo demandar a requisigao da pega junto ao fabricante, tornando inviavel a

reposigao em 48 (quarenta e oito) horas para todos os componentes.



Diante disso, a ora Impugnante requer seja dilatado o prazo

mMaximo para reposicio de pecas para 04 dias Uteis, de forma que a execugao

dos servigos nio reste prejudicada:; alternativamente, requer seja admitida a
reposicdo de determinados componentes em periodo superior, mediante
justificativa técnica por parte da licitante vencedora.

DO TEMPO DE ATENDIMENTO

Outrossim, verifica-se que o edital prevé os prazos para
atendimento dos chamados efetuados pela Contratante, consignando que, em
caso de chamados emergenciais, o atendimento devera ser realizado em no
maximo 30 (trinta) minutos:

4.4 A manutengédo corretiva ser prestada mediante chamado telefénico
dentro dos seguintes limites:

a) Em casos de acidentes ou de pessoas presas na cabina, em qualquer dia
da semana e em qualquer horério, diurno ou noturno, o prazo maximo de

atendimento, apds a chamada, se: 4 de 30 (trinta) minutos;

Ocorre que tal prazo mostra ;e exiguo ao atendimento dos
chamados, em virtude da necessidade de de iocamento da equipe técnica com
0s respectivos equipamentos até o local. De' 3 ser consideradas as possiveis
dificuldades inerentes ao transito da equ e técnica, eis que a mobilizacao
desse pessoal é efetuada de forma imediat apds o chamado, em virtude da

Seguranca dos usuarios dos equipamentos g transporte vertical.

Para que o objeto licitado pos .a ser atendido na integralidade,
com a regular e competente prestagdo dos servicos de manuteng¢do corretiva
nos equipamentos instalados no érgao, sem |ue haja qualquer problema futuro
quanto a eventual impossibilidade de cumprimentos dos prazos de
atendimento, importante seja retificado o edital no ponto, com a dilagdo do
Prazo para o maximo de 120 minutos.




Diante desses fundamentos, tem-se que deve ser retificado o
edital, para que conste o prazo maximo de 240 minutos ao atendimento dos

chamados emergenciais da Contratante, evitando problemas futuros durante a

execugado contratual.

DO FORNECIMENTO DE PEGAS GENUINAS

Observa-se, também, que para regularizacao do funcionamento
do equipamento, as pegas substituidas deverdo ser genuinas, como se vé do

item que segue:

9.1 Todo o material usado pela Contratada deve ser de primeira qualidade,
as pecas substituidas deverdo ser genuinas, e recomendadas pelos
fabricantes de elevadores ou componentes.

Ocorre que a imposi¢ao de fornecimento de pecas genuinas do
fabricante, restringe o carater competitivo da disputa, na medida em que a
fabricante do equipamento instalado sera beneficiada em detrimento das outras

empresas interessadas, em flagrante quebra da isonomia.

O art. 3° da Lei 8.666/93 assevera que "A licitagdo destina-se a

garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a

proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhe s&o correlatos”.

Comentando a supracitada normal legal, norteadora do
processo licitatério Jessé Torres Pereira Junior bem explicou a necessidade de

observancia da igualdade nas contratagdes publicas:

Posta nestes devidos termos, a isonomia prescindiria de_mencdo expressa
para_impor-se as licitagbes e contratacdes publicas. Mas andou bem o
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legislador ao inclui-la em disposi¢do enunciadora dos principios basicos da
licitagdo, como que a advertir administradores e licitantes de que aqueles
principios héa de ser aplicados em harmonia com o da igualdade. 2

No particular, existem diversos fabricantes de elevadores, os

quais produzem pecas compativeis e similares, portanto, plenamente aptas a
atender os servigos de manutencao preventiva e corretiva nos elevadores.

Necessario seja admitida, portanto, a prestacdo dos servicos

mediante  aplicacido de componentes compativeis qualitativa e
tecnicamente.

A exigéncia de que os interessados, incluindo ai diversos
fabricantes de elevadores, s6 possam participar da disputa através da compra
de pegas de outro fabricante, sem qualquer justificativa de ordem técnica, é
flagrantemente ilegal.

Nao ha embasamento técnico que jus iifique a necessidade de
aplicagdo de pecas genuinas do fabricante, mas apenas a necessidade de
manutencdo dos elevadores para perfeito e se juro funcionamento dos
mesmos, através da aplicacio de pegas similares « equivalentes.

Assim, ndo havendo qualquer prejuizc écnico na substituicdo de
pecas dos elevadores instalados por componen.es compativeis, deve-se
permitir a participagao de empresas que fabriquem seus préprios componentes,
trazendo inclusive a possibilidade de melhorar o desempenho do elevador,
além de evitar irregularidade no processo de contratagéo.

Diante desses fundamentos, deve ser retificado o item
questionado, permitindo que a reposicéo de pecas seja realizada mediante o
fornecimento de pecas similares e compativeis tecnicamente com o

? Jessé Torres Pereira Junior, Comentarios a Lei das Licitagbes e Contratagtes da Administragdo Pulblica,
Ed. Renovar, 1997.



equipamento instalado, tendo em vista que inexiste qualquer prejuizo de ordem

técnica aos servigos a serem prestados.

DA RESPONSABILIDADE POR INTERVENGCAO DE
TERCEIROS CONTRATADOS PELA ADMINISTRAGAO LICITANTE

O edital & silente no que tange a responsabilidade por intervencgao
de terceiros contratados pela Contratante, durante o periodo da contratagao e
posterior garantia dos equipamentos/servicos, a execugdo de quaisquer
servicos nos equipamentos que compde o objeto do certame.

Esse item se mostra indispensavel a seguranca juridica dos
contratantes, a vista da responsabilidade técnica da Contratada sobre os
equipamentos que compode o contrato.

Ocorre que a intervengdo de terceiros nos equipamentos
configura hipdtese de exclusao de responsabilidade da empresa sobre os
mesmos, visto que ndo pode sujeitar-se aos fatos decorrentes de atos sobre os

quais néo possui qualquer geréncia ou previsao.

Nessa situacao, € inviavel a responsabilizagao administrativa, civil
ou penal sobre incidentes envolvendo os equipamentos em que houvesse um

terceiro interveniente realizando qualquer tipo de servigo.

Salienta-se, porque relevante, o que exposto in Licitagbes E
Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do Tribunal De Contas Da Uniao,
2010 (p. 741):

Direitos e Responsabilidades das Partes

E obrigagdo da Administragdo contratante, dentre outras especificas para
execucdo do objeto confratado:

= permitir acesso dos empregados do contratado ao local de fornecimento
do material, execugdo da obra ou prestagdo dos servigos;

:_impedir que terceiros estranhos ao contrato fornecam o objeto
licitado, executem a obra ou prestem os_servicos, ressalvados os
casos de subcontratacdo admitidos no ato convocatério e no contrato;
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* prestar informagées e esclarecimentos que venham a ser solicitados pelo
contratado;

* Solicitar reparaggo do objeto do contrato que esteja em desacordo com a

especificacdo apresentada e aceita, ou que apresente defeito;

* fiscalizar e acompanhar a execugdo do objeto do contrato (essa
fiscalizagdo néo exclui ou reduz a responsabilidade do contratado);

* efetuar pagamento no prazo previsto no contrafo.

Destarte, a fim de evitar questionamentos futuros acerca do
apontamento, inclusive litigios na via judicial, requer-se a inclusao de obrigacgao
a Contratante, coibindo a contratagdo de outra empresa para efetuar
qualquer tipo de servi¢o relacionado 3 engenharia dos equipamentos
licitados, bem como a retirada ou colocagio de pPecas sem a expressa
autorizagio da Contratada.

DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATAGCAO

Verifica-se, também, que nao ha disposigao referente ao valor
estimado para a contratagdo. No entanto, n3o se vislumbra qualquer motivo
para que nao conste do ato convocatério a informag&o ora questionada.

Porque pertinente, menciona-se o teor do Parecer
PGFN/CJU/COJLC/ 94/2010, expedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, no qual se aduz a faculdade da publicagéo do valor de referéncia no
ato convocatério, sendo duas as fontes para obtengao da informagao: os autos

do processo e o edital de licitagdo com seus anexos.

Ambas as fontes sao publicas, diferenciando-se pelo grau de
facilidade de acesso. O Edital e Seus anexos sao mais acessiveis, pois
enquanto o edital pode facilmente ser copiado e lido via internet, os autos sé
poderao ser acessados nas reparticoes publicas, em sua intranet, podendo
demandar até mesmo agendamento para que ocorra o atendimento por
servidor do érg3o.

Convém salientar que nzo ha qualquer ébice legal a divulgagao

do valor estimado da contratagdo, ndo sendo uma escolha neutra ante o



principio da publicidade o siléncio sobre o tema. Outrossim, pode ferir o
principio da isonomia, tendo em conta que, por essa escolha da Administracao,
certos fornecedores podem gozar de vantagem em relagdo a outros,
dependendo da distancia, meios de comunicagao e meios de transporte entre a

sede de cada um até um local onde possam ter acesso aos autos.

O jurista Margal Justen Filho, sobre a tematica, leciona:

Questdo que sempre merece reiferagdo € a vedagdo ao sigilo acerca de
informacbes relevantes. Uma dessas questdes € o valor do orgamento ou
do prego maximo.(..) Deve insisti-se acerca do descabimento da
Administracdo manter em segredo o valor de orcamento ou preco
maximo.

{..) a manutengdo do segredo acerca do orgamento ou prego méximo
produz o enorme risco de reintrodu¢do de préticas extremamente nocivas,
adotadas antes da Lei n° 8.666.°

No mesmo diapaséo, a Siumula TCU 259/2010, dispoe:

Nas contratagbes de obras e servigos de engenharia, a definigéo do critério
de aceitabilidade dos precos unitérios e global, com fixagdo de pregos
maximos para ambos, é obrigagédo e ndo faculdade do gestor.

Em recente julgado, a Corte de Contas da Unido ventilou que,
ainda que se trate de pregao, devem estar contemplados no edital o orgamento
detalhado e critérios de aceitabilidade de pregos unitarios e global; néo
existindo vedacéao a sua dispeinsa, desde que motivada, considerando os riscos
e beneficios da medida, no caso de objetos complexos, com alto grau de

incerteza em sua definicdo e/ou caracteristicas muito peculiares de mercado:

[A] aplicagdo subsididria da Lei 8.666/93, norma que estabelece as regras
gerais para todas as modalidades de licitagdo, incluindo o pregdo, esta
prevista no art. 9° da Lei 10.520/2002, que institui o preg8o, ndo subsistindo
dividas sobre esse tema (..). [DJe maneira geral, deve permanecer a
exigéncia de inserir o orgamento detalhado e critérios de aceitabilidade de
prego unitdrio e global (...) elaborado em consonéncia com os valores
praticados no mercado (...).

[O] objetivo de tal publicidade & assegurar a isonomia entre as licitantes (...)
retirar essa exigéncia de fodas as licitagbes pode comprometer a
transparéncia na sua condugdo, o tratamento ison6émico entre os licitantes,

3 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 92 edicao, p. 378.



o critério objetivo de julgamento e, por conseguinte, os resultados dos
certames com eventual prejuizo a Administragdo (...). [A] exigéncia poderé
ser dispensada em casos particulares, com a caulela requerida [e desde
que motivadamente] para objetos complexos, com alto grau de incerteza em
Sua definigdo efou caracteristicas muito peculiares de mercado que
Jjustifiquemn a medida, considerando os riscos e beneficios esperados para a
Administragdo no caso concreto. Acérddo 2547/2015-Plenario, TC
005.917/2015-8, relator Ministro Raimundo Carreiro, 14.10.2015.

Nesse contexto, a faculdade prevista a publicagdgo do valor
estimado da contratagdo no ato convocatério deve requerer algum motivo cuja
existéncia n@o se vislumbra no presente processo, impondo-se o
esclarecimento quanto a estimativa de valores para prestagao dos servigos
licitados.

DAS MULTAS

O item 11.4, alinea “b” do presente edital disciplina a sujeicdo da
contratada as multas por dia de atraso, com base no valor de 0,66% (sessenta
e seis centésimos por cento), como se extrai da leitura do item transcrito a

seguir:

11.4 A multa deverd ser aplicada pelo ordenador de despesas ou outra autoridade
competente, nos seguintes percentuais e hipéteses:

()

b) 0.66 % {sessenta e seis centésimos por cento) por dia, pelo atraso na entrega do

bem, calculado, desde o primeiro dia de atraso, sobre o valor correspondente @
parte inadimplente, em cardter excepcional e a critério do érgdo ou entidade

interessada, gquando o atraso ultrapassar 30 (trinta) dias;

Verifica-se que, ndo bastasse o ato convocatério prever a
possibilidade de aplicagdo de outras penalidades previstas na Lei de
Licitagbes, o disposto no edital impoe a Contratada a sujeicdo as multas por
dia_de atraso sem definicao de limites, a teor da disposicao da clausula

supramencionada, o que configura flagrante ilegalidade.

Nos termos em que redigida, a clausula editalicia abre a
possibilidade de aplicagéo ilimitada de multa & contratada, previsdo que foge as

regras de proporcionalidade e razoabilidade.
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A respeito da proporcionalidade das sangées, leciona com

propriedade Margal Justen Filho:

€ paclfico que o sancionamento ao infrator deve ser compativel com a
gravidade e a reprobabilidade da infragdo. (..) é dever do aplicador
dimensionar a extensdo e a intensidade da sangdo aos pressupostos de
antijuridicidade apurados.?

Sendo assim, a logica € que a imposigao de multa diaria sobre o
valor inadimplente contenha um limite, como, por exemplo, 10% (dez por cento)
do'valor global da contratagao.

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, nesse sentido, ja exarou a

seguinte jurisprudéncia:

Estipule, em atengdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, penalidades especificas e proporcionais a gravidade dos
eventuais descumprimentos contratuais; Acérddo 1453/2009 Plenario

Desta forma, requer seja retificado o edital no que tange a
imposicéo das multas, fixando limites maximos a aplicagdo da penalidade,

para garantia da seguranca juridica das licitantes.

DA VISTORIA

Por fim, quanto a necessidade de realizagédo de vistoria no local
de instalagdo do elevador, tem-se que o edital apresenta contradicdo, na
medida em que no item 9.6.5 ha previsdo de que a vistoria é facultativa, e no
item 2.1 consta a obrigatoriedade da realizagéo de vistoria:

9.6.5 As empresas poderao realizar vistoria no local/fequipamentos onde
0s servigos serdo executados apresentando uma declaragdo de vistoria. A
vistoria poderd ser agendada junto ao Departamento Central de Engenharia
e Arquitetura — DCEA, por meio do telefone (82)4009-3020 ou pelo email
dea@tjal jus.br.

9.6.5.1 Caso a empresa nio apresente a declaracdo de vistoria, ndo

podera alegar desconhecimento para eximir-se das obrigagGes assumidas,

* Comentarios a Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos. 92 ed., p. 569.
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ndo sendo tal declaragdo um requisito obrigatério para participagdo neste
certame.

2.1. A empresa licitante deverd apresentar, obrigatoriamente, declaragdo
assinada pelo seu responsével técnico e pelo seu representante legal de
que vistoriou os locais e os equipamentos onde serdo execufados os
servigos de manutengéo, e de que tem pleno conhecimento do esfado de
uso e das condigbes fisicas dos mesmos. Em nenhuma hipStese serdo
aceilas reclamacgées futuras ou alegagbes de desconhecimento do estado
das maquinas, dos servigos a executar e de dificuldades técnicas n&o
previstas.

Dessa forma, a licitante interessada requer seja esclarecido o

ponto referente a realizacao de vistoria, para que fique claro se existe

obrigatoriedade, ou se tal ato & facultado as empresas interessadas, na forma

do disposto no termo de referéncia.

DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja conhecida e acolhida a presente
Impugnacao, em todos os seus termos, para que Vossa Senhoria se digne
retificar o edital nos itens impugnados, com a finalidade de preservar a
integridade e harmonia légica do certame, dentro da legislagdo aplicavel as

contratagdes realizadas pelos entes publicos.

Maceid/AL, 05 de outubro de 2016.
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